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_ SENTENZA
- sul ricorsl proposti da:

nel procedrmento a carico di questl u|t1m|

avyersd I'ordinanza del 25/07/2017 del TRIB. LIBERTA' di ROMA

sentita la relazione svolta dal Consigliere ANGELO MATTEO SOCCI;
~ sentite le conclusioni del PG MARILIA DI NARDQ:?Inammis_sibilité dei rit_:or'sl" :

Uditi i difensori, me Avv, Claudlo Rarmelti: *Accoglimento dei . -

ricorsi”.




RITENUTO IN FATTO

1. 11 Tribunale di Roma, sezione riesame, con ordinanza del 12
Iuglib 2017 confermava |l decreto di séquestro del Gludice delle indagini
preliminari di Velletri, del 16 maggio 2017, che aveva disposto il
Seqﬁestro preventivo, finalizzato alia confisca per. equivalente nel

confronti di W§“

T i A e

gk indagati gk ACL

pil reatu fiscall in quanto, in concorso tra loro, al fme di evadere le

|mposte sui redditi e sul valore agguunto 4

ammimstratcrl di d|ritto, .'

@awalendosq di numerose fatture. e emesse da diverse

socleta, Indicavano nelle dichiarazioni del 2013, 2014 e 2015 elementi
passivi fittizi - con evasione dell'IVA; nei confronti della societd AGE erg’
statd disposto il sequestro préventivo ai finl di confisca diretta dei beni
profitto del reato , nonché delle somme dl denaro o di altr] valon
Immobiliari rimasti neila dlspombmta del conti correnti della persona
giuridica (per € 2 496.789, 07)

2, R|corronro per ‘Cassaziohe, tramite difensori, con 4 distinti

ricorsi: S EEEEN——;

_ _ em Hanno dedotto |
motivr di - segu.nto enunCIatl, nei limiti strettameni:e necessarl per la
motivazione, come disposto daliart. 173,,comma 1, disp. att., c.p.p.

2. 1. SRR 1\ 0tivO COMUNE @ Lutti | ricorrenti).

Viola’ziane di legge, rei-at-i'vamente alle norme p’ér la valutazione
del” valore del beni da sottopoire a sequestro preventivo. Nullita per
v1ola::|one dellobbtlgo d| motivazione, art 125 comma 3 cod. proc. pen.
e 322 ter, cod. pen, ‘

obepiblalf o
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7. Risulta Invece fondato il motii/o.relativo. alla determinazione del
valore_dell’im mobile sequestrato. Infatti «In tema di sequestro brevenéivo
funéionale alla confisca per equivalente, il valore del beni-da sottoporre &
" vincolo deve 'esseré adeguato'e proborzionéto al p’rézzo 0 al profitto del
reato e il giudice, nel complere tale verifica, deve fara riferimento alle

valutazioni di. mercato degli stessi, avendo riguardo al momento in. cul il

sequestro viene disposto. (Fattispecie di set;uestrq di Immobile finalizzato
-alla confisca e alla acquisizione al patrimonio comunale, in cui la Corte ha

-~ ritenuto illeglttimo il ricorso al valore catastale del bene, che la difesa

aveva evidenziato essere sensibilmente s'pro'porzjonato rispetto al valore
" iscritto nel bitancio del comune beneficiaiio)»  (Sez. 3, n. 9146 del
14/10)2015'1 dep, 04/03/'_2016, Fundaro', R{f, 26645301) vedi ah_che,
nello stesso senso, Sez. 2, n. 36464 del 21/07/2015 - dep, 09/09/2015,
Armell ¢ aitro, Rv..26505901). | |

E’ ‘evidente che la valutazione del valore degll :mmobih
sequestratl deveavvenire .in relazione al reale prezzo di mercato al
momento del sequestro. Si tratta di una necessitd di va!utaznone del
vajore dei beni da sottoporre a v!nc:olo che deve essere (& non. pud hon
' essere) adeguata e proporzionata al prezzo o al profitto del reato. Una
sproporzione  evidente renderebbe  ilegittimo, in assoluto Hl
provvedlmento siimc’sc-:questm Limuterebbe la proprietd In maniera
spropomonataxalia sua funzione di cautela finalizzata alla conﬂsca
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Sul punto la motivazione del provvedimento impugnato deve
ritenersi solo apparente, in quanto valuta il valore dellimmobile' e
151.800,00 «equivalente al prezzo di acquisto»; disattendendo t valori
OMI (perché forniscono indicazioni di valore di massima) € della perizia,
in quanto «il valore del bene deve ritenersi correttamente stimata nel
prezzo pagato per lacquisto, relativo ad un atto di compravendita
stipulato di recante». ‘

Orbene come prospettato dai ricorrenti il valore di mercato del
bene & sottostimato in maniera radicale, in quanto solo moltiplicando le
rendite catastali per il moltip!icat_or’é(coefficiente) di legge,ii valore risulta
di € 2.433.458,79, inoltre la perizia di stima aftribuisce un valore di oltre
3 mitioni di € (3.163.652,00). 'Non si discute di un semplice scostamento,
ma di valori completamente difformi, nelfa‘proporzione di1a21 circa.
Invero, il valore di acqursto puo essere un glemento (tra | tantl) per
determinare il valore reale del bene :mmobue, ma risulta ‘ininfluente
guando lo stesso & palesemente inidoneo a determinare il valore def bere
immobile (l'acquisto infatti pud essere stato effettuato all’asta, per un
affare contingepgc?,. o per altre cause che non riguardano la vajutazione,
oggettiva del valdré:'del bene in ,sequas'tro). '

Pud quindi affermarsn il seguente prmcnpro di diritto: «In tema di
sequestro preventavo funmonaie alta conﬂsca per equivalente, il valore det

o L SR

beni da sottoporre a vincolo deve essere adeguato e proporzionato al

prezzo o al profitto del reato e il g]Qdice, nel combiere tale verifica, deve
 fere riferimento alle valutazioni di mercato dagli stessi, avendo. riguardo
al momento in cui 1 sequestro vlene diSpOStO e il valore dell’acquisto,
anche recente, puo costrtmre un |nd|ce di r;ferrmento qualora sla
adeguato e non sproporzmnatos(cﬂleffettlvo valore reale dellimmobile -
nella specie valore di acquisto di euro 151.800,00 con valore di stima In
pernzna di euro 3.163. 652,00-, ma lo stesso & del tutto neutro quando il
valare di mercata & radlcalmente differente» '

Conseguentemente I’ordinanza deve annullarsi limltatamente alla

valutazione del valore dell’ immoblie in seguestro con nnvio per NUovo
esame al Tribunale di Roma., '




P.Q.M.

Annulla l'ordinanza impugnata limitatamente alla valutazione del
valore delimmobile in sequestro e rinvia per nuova esame al Tribunale di

Roma - Sezione del riesame;

dichlara inammissibili nel resta i ricorsi,

Cosi deciso il 17/01/2018
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