Penale Sent. Sez. 2 Num. 213 Anno 2019
Presidente: CAMMINO MATILDE

Relatore: IMPERIALI LUCIANO

Data Udienza: 05/07/2018

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
avverse la sentenza ,CORTE APPELLO di ROMA, dul

30/0372017

visti gli atti, s sentenza ¢ il ricorso

udits in PUBBLICA UDIENZA del 058072018 la reluzione fatta dal
Consigliere Dott. LUCIANG IMPERIALL P

Udito 1l Procuratore Generale in persona del Dott, Fri<! W Fall 7121
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RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 30/3/2017 la Corte di Appello di Roma ha soio
parzialmente rifprmate, in ardine al trattamentg sanzionatorio, la sentanza del
Giudice per |'udienza preliminare del Tribunale di Roma cha il 25/7/2016, all'esito
di giudizic abbreviato, aveva riconasciuto la penale responsabilith di
w in ordine al delitto di cui all'art. 55 cormma 1 dei D.lvo 22 1/2007 per
aver indebitamente utilizzale presso un esercizio commerciale una carta di
credita falsificata contenente | dati di altra carta, essendo inoltre in possesso
anche di ulteriori carte di credito falsificate o alterate.

2. Ricorre per Cassazione il 1, @ mezze dal suo difensore deducendo:

£.1. La violazione di legge in ordine alla qualificazione guridica del fatls ai
sensi dell'art. 55 del D.Lvo 23 42007, assumendo il ricorrente che ['utilizzo
indebito di supporti magnetici clonati configurerebbe, Invece, il reato di frode
informatica di cui all‘art. 640 ter cod. pen.

2.2, La violazione di legge in ordine al traltamento sanzionatorio, per essersi
negate le attenusnti generiche in considerazione dei precedent penal

dell'imputate,

CONSIDERATO IN RIRITTO

3. 1l ricorso & inammissibile, in quanto si discosta dal  parametr
dellimpugnazione di legittimita stabilili dall’art. 606 cod. proc. pen.

3.1. 11 prima molive di ricorso & infatti, manifestamente infondatoe, in quanto
in situazioni assimilabili per la natura dell'azione a quella qui In esame questa
Corte di Cassazione ha avuto ripetutamente modo di evidenziare che integra il
reato di indebita utilizzazione di carte di credite di cui all'art, 55, comma nane,
Dgs. 21 novembre 2007, n. 231, e non quello di frode informatica di cut all'art,
640 - ter cod. pen., il reiterato pretiave di denaro contante presso lo sportelio
baneomat di un istituto bantario mediante utidizzaziona di un supporto magnetico
clonato, perché il ripetute ritiro di somme per mezzo di una carta bancomat
llecitamente duplicata configura 'utilizzo indebito di uno strumento di prelievo
sanzionate dal predetto art. 55 (Sez. 6, n. 1333 del 04/11/2015, Rv. 266233,
Sez. 2, n, 50140 del 1371072015, Rv. 265565).

Il reato di frode Informatica di cui sll'art, 640 ter cod. pen., invece, si
configura nella condotta di colui che, servendosi di un codice di accesso
frandolentemante captato, penetri abusivamente nel sistema informatico
bancaric ed effettul illecite operazioni di trasferimento fondi, zl fire di trarme
profitto per &€ ¢ per altri (Sez. 2, n, 50140 del 13/10/2015, Ry, 285565 cit. che,

ciale

o
il

ne - copia non ufl

6
RN VALY,

< 4
|



in motivazione, ha ritenuto decisiva la sussistenza dell'elemento specializzante,
costituito dall'utilizzo “fraudoleate” del sistema informatico; cfr. anche Sez. 2, n.
41777 del 30/09/2015, Rv. 264774; Sez. 2, n. 17748 del 15/04/2011, Rv.
2501133,

Mel caso in esame, al « 0N & stato contestate alcun uso fraudolento
di un codice di accesso ad un sistema informatico, né alcun abusivo intervento
siil sistema ma, net difetto di tall elernenti specializzanti, soltanto il pagamento
di merce con l'uso di supportl clonati, sicché deve ritenersi manifesta
Finfondatezza della prospettazione difensiva di cui al primo motivo di ricorso.

3.2. Del pari inammissibile & il secondo motivo di impugnazione, in guanto [a
mancata concessione delie circostanze attenuanti generiche & giustificata da
motivazione esente da manifesta illogicith, che, pertanto, & insindacabiie in
cassazione (Cass., Sez. 6, n. 42088 del 247972008, Rv. 242419), anche
cansiderata il principio affermato da questa Corte secondo cui non é necessario
the il giudice di merito, nel motivare il diniego della concessione delle attenuanti
genegriche, prenda in c¢onsiderazione tutti gli elementi favorevoli o sfavarevoli
dedotti dalle parti o rilevabili dagli atti, ma & sufficiente che egli faccia
nferimento a quelli ritenuti decisivi ¢ comungue rilevanti, quali nel caso di specie
i PUMEros| precedenti penali del ricorrente, rimanendo disatiest o superati tutti
gli altri da tale valutazione {Sez. 2, n. 3609 del 187142011, Rv. 249183; Sez. &,
n. 34364 del 16/6/2010, Ry, 248244, Aralggamente, per quanto concerne i
trattamento sanzignatorio, deve ricordarsi che la graduazione della pena rientra
nella diserezionalita del giudice di merito, che la esercita, cosi come per fissare ia
pena base, in aderenza ai principi enunciati negli artt, 132 e 133 ced. pen.; ne
discende che & inammissibile la censura che, nel giudizio di cassaziene, min ad
una nuova valutazione defla congruitd detla pena la cul geterminazione non sia
frutte di mero arbitrio ¢ di ragionamento illogico {(Sez. 5, n. 5582 del
30/09/2013, Rv. 259142), cio che - nel caso di specie — non ricorre, essendosi
giustificata 18 pena con riferimento, oltre che ai gia ricordati precedenti penali
pet finl di lucro da oul & gravato |l ricorrente, datla gravita de! fatte e dal danno
cagionato alla persona offesa,

4, All'inammissibilita’ del ricorso consegue, per il disposto dell’arl. 5616 cod.
proc. pen,, la condanna del ricorrente al pagamento delie spese processuall
npnché al versamento, in favore della Cassa delle ammende, di una somma che,
considerati i profili di colpa emergenti dal ricorso, si determing eguitativamente
in € 2000,00.
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P.Q.M.
Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuall e dells sormma di euro duemila a favore dells Cassa delle

Armmende

Cosl deciso il 5 luglio 2018

1l Consigliere estensore I Presidente
Dott. Lud@ne Impetiali Dott. Matilde Cammino
— JHESS
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