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QUINTA SEZIONE PENALE
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Composta da:

MARIA VESSICHELLI - Presidente - Sent. n. sez. 63/2019
CARLO ZAZA - Relatore - UP - 10/01/2019
CATERINA MAZZITELLI R.G.N. 30051/2018

EDUARDO DE GREGORIO
GIUSEPPE RICCARDI

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sui ricorsi proposti da:
(omissis) nato a (omissis)
(omissis) nato a (omissis)

avverso la sentenza del 07/04/2017 della CORTE di APPELLO di ROMA




visti gli atti, il provvedimento impugnato, i ricorsi e la memoria depositata dalla
ricorrente (omissis),

udita la relazione svolta dal Consigliere Carlo Zaza;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale
Elisabetta Cesqui, che ha concluso in principalita per il rinvio a nuovo ruolo del
procedimento in attesa della decisione delle Sezioni Unite sulla questione relativa
alla durata delle pene accessorie, e in subordine per il rigetto dei ricorsi;

udito i difensori, avv. (omissis) per (omissis) e avv. (omissis)

(omissis) per (omissis) , che ha-tdncluso per I'accoglimento dei ricorsi;

RITENUTO IN FATTO

1. (omissis) e (omissis) ricorrono avverso la sentenza del 7
aprile 2017 con la quale la Corte di appello di Roma, confermando la sentenza
del Tribunale di Roma del 17 maggio 2011, riteneva i predetti responsabili del
reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale e documentale, commesso dalla
(omissis) quale socio accomandatario e dal (omissis) quale amministratore di fatto
della (omissis) s.a.s., dichiarata fallita il (omissis)

La responsabilita degli imputati era in particolare affermata per aver
distratto i beni strumentali della societa, per non aver tenuto il libro giornale, il
libro degli inventari e il libro mastro e per non aver aggiornato il registro dei beni

ammortizzabili omettendo di annotarvi i beni strumentali.

2. 1 ricorrenti propongono tre motivi comuni sulla configurabilita dei reati
contestati, ribaditi con la memoria successivamente depositata.

2.1. Con il primo motivo deducono violazione di legge e vizio motivazionale
sulla sussistenza della condotta di bancarotta fraudolenta patrimoniale,
lamentando che la motivazione della sentenza impugnata si limitava a richiamare
la decisione di primo grado valorizzando solo alcuni elementi non decisivi e
trascurandone altri di segno contrario; non si sarebbe tenuto conto della
superficialita dellindagine documentale della curatela per la mancanza
dellinventario dei beni e delle critiche del consulente della difesa sulle
conclusioni del consulente del pubblico ministero, con riguardo alle fatture di
vendita dei beni ed all'assorbimento di liquidita anche personale della (omissis)
nella copertura dell'indebitamento, evidenziata dall’esiguita dello stato passivo.

2.2. Con il secondo motivo deducono violazione di legge e Vvizio
motivazionale sulla sussistenza della condotta di bancarotta fraudolenta

documentale, lamentando 'omessa valutazione della sussistenza del dolo




specifico de! reato con riguardo alle considerazioni che precedono sulla
dimensione del passivo; sarebbe irrilevante in tal senso il riferimento della
sentenza impugnata al passaggio dal regime contabile semplificato a quello
ordinario, mentre non sarebbe stata considerata la possibilita di desumere i dati
non annotati nel libro dei beni ammortizzabili da altri registri.

3. Con il terzo motivo deducono violazione di legge e vizio motivazionale
sulla mancata derubricazione del reato di bancarotta fraudolenta documentale in
bancarotta semplice, non essendo stata accertata alcuna sottrazione delle

scritture contabili, viceversa consegnate al curatore.

3. Il ricorrente (omissis) deduce altresi violazione di legge e Vvizio
motivazionale sulla ritenuta qualifica di amministratore di fatto, lamentando
I'omessa valutazione dei motivi di appello sul ruolo attivo svolto daila (omissis)
quale amministratore di diritto, sull’apporto gestionale del marito della stessa e
padre dell'imputato, (omissis) , e sul carattere episodico ed esecutivo
del contributo dellimputato, la cui posizione di amministratore di fatto sarebbe
stata invece ritenuta in base ad argomenti non significativi o contrastanti con le

risultanze processuali.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I motivi comuni dedotti dai ricorrenti sulla configurabilita dei reati
contestati sono fondati.

1.1. Sulla sussistenza della condotta di bancarotta fraudolenta patrimoniale,
ove nella sentenza di primo grado si osservava in proposito che risultavano
fatture di acquisto di beni strumentali non rinvenuti e dei quali non era
documentata I'alienazione, accennandosi altresi alla distrazione di una somma di
cassa in realtd non contestata, gli imputati avevano proposto specifici motivi di
appello, con i quali si contestava la validita del dato documentaie utilizzato dal
Tribunale in quanto tratto dai soli registri IVA e non dall'esame delle singole
fatture, e si richiamava d‘altra parte l'ulteriore circostanza di fatto per la quale
molti beni strumentali sarebbero stati detenuti dalla fallita a titolo di leasing,
rilevando come non fosse stata verificata I'ipotesi def ritiro di tali beni da parte
delle societa fornitrici.

Orbene, se & vero che i riferimenti dei ricorsi aile critiche formulate alla tesi
accusatoria dal consulente della difesa attengono a valutazioni di merito, che
'accenno alla carenza dell'inventario & irrilevante a fronte del mancato

rinvenimento dei beni e che il dato dell'immissione di liquidita personale della



(omissis) nella fallita € inconferente rispetto ad una distrazione contestata con
riguardo a beni strumentali, & vero altresi che la motivazione della sentenza
impugnata si riduceva sostanzialmente nel ribadire che i beni strumentali non
erano stati ritrovati dalla curatela; asserzione, questa, che all’evidenza non si
confrontava con rilievi difensivi che attenevano per un verso al differente profilo
dell’effettiva acquisizione dei beni da parte della fallita, e per altro alla possibilita
che la mancanza di determinati beni dipendesse non da alienazioni non
contabilizzate, ma da riapprensioni ad opera delle societa fornitrici.

Per questo aspetto, la motivazione della sentenza impugnata & dunque
viziata da omessa motivazione su questioni decisive ai fini dell’affermazione di
responsabilita per il reato in esame.

1.2. Le considerazioni appena svolte rilevano anche sulla configurabilita del
reato di bancarotta fraudolenta documentale, con particolare riguardo al profilo
del dolo specifico, oggetto delle censure dei ricorrenti. La motivazione della
sentenza impugnata era invero incentrata in proposito sulla considerazione per la
quale le irregolarita contabili erano finalizzate ad occultare Veffettiva
destinazione dei beni strumentali non rinvenuti, tenuto conto della concomitanza
delle stesse con la contestata distrazione di tali beni. A questo punto, pero, il
rilevato difetto motivazionale sulla prova di detta distrazione si riverbera
inevitabilmente sull’argomentazione della Corte territoriale in ordine alla
finalizzazione delle irregolarita al pregiudizio per i creditori nell'occultamento di
parte del patrimonio della fallita. Anche per questo aspetto, dunque, la

motivazione della sentenza impugnata si rivela carente.

2. La sentenza impugnata deve pertanto essere annullata con rinvio per
nuovo esame ad altra Sezione della Corte di appello di Roma sulle indicate
lacune motivazionali, rimanendo assorbiti gli ulteriori motivi dedotti.

In sede di rinvio dovra essere altresi riesaminato, in caso di conferma
dell'affermazione di responsabilita degli imputati, il tema della determinazione
della durata delle pene accessorie, tenuto conto della declaratoria di illegittimita
dell’art. 216, u. c., legge fall. nella parte in cui stabiliva rigidamente tale durata
anziché consentirne la commisurazione fino ad un massimo di dieci anni,

pronunciata dalla Corte costituzionale con sentenza n. 222 del 05/12/2018.

P. Q. M.

Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo esame ad altra Sezione della

Corte di appello di Roma.
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