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avverso 1a sentenza del 29/06/2018 della CORTE APPELLO di SALERNO

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

wdita la relazione svolta dal Consigliere ANDREA MONTAGNI,

udito il Pubbiico Ministere, In persona del Sostitutd Procuratore MARIELLA DE
MASELLIS

che ha concluso chiederido il rigetto del ricorso.

uditi | difensori: 7

E' presente l'avvocato (omisslis) del foro di SALERND in difesa di PARTE
CIVILE (omigsis) il quale insiste per il rigetto del ricorso con conferma delle

statuizioni civill. Deposita note cenclusionali.

F' presente |'avvocato {omissis) del foro di SALERNG in difesa di
PARTI CIVILI (omissis) , in propric, e  (omissis)  legalmente
rappresentata dalla madre {omissgis) ¢ dal padre (omissis] che

Insiste per il rigetto del ricorso con conferma delie statuizioni civili. Deposita

conclusioni scritte.




E' presente P'avvocato (omissis)  del faro di SALERND tn difesa di (omissis)

{fomissis) i quale lllustrando 1 mativi del ricorso insiste per i"a‘ccoglime‘nto.




RITENUTO IN FATTO

i.La Corte di Appelio di Salerno, con la sentenza indicata in epigrafe, in
parziale riforma della sentenza di conidanna resa dal Tribunale di Salerno in data
12.07.2016 nei confrontl di lomissis) |, in riferimento al delitto di lesioni
colpose, ha dichiarato non doversi procedere nel confronti dell'imputato per essere
il reato. estinto per prescriztone; il Collegio ha confermato nel resto la sentenza
impugnata, Ih assunta accusatorig, limputato, in qualitd di medico ostetrico presso
ta Casa di Cura (omissis) , Nel prestare assistenza al parto di  (omissis)
(emissis) cagionava lesioni personali gravi alla nascitura {fomissis) concretatesi
nella paralisi dell'arto superiore sinistro, con indebolimento permanente della
funzione prensoria. Cid in quanto il medico non rilevava i segni indicatori di una
distocia di spalla, omettendo ta relativa diagnosi; non poneva il essere ie condotte
doverose, quale la riduzione del braccio anteriore del feto ed esercitava trazioni
eccessive ed improvvide sul vertice fetale determinando la descritta lesione del
plesso brachiale dell’arto superiore’ sinistro,

La Corte territoriale, a fronte delle censure dedotte dalla difesa, in riferimentd
alle contrastanti opinioni espresse dai censulerti tecnici, relativamente alle cause
delle lesioni della bambina, disponeva il rinnovo dell'istruzione dibattimentale,
funzionale all'espletamento di perizia collegiale. La Corte di Appello rilevava che la
cartefla clinica non aveva fornito alcun utile elements per lindividuazione della
eziopatogenesi della accertata lesione, di talché era state necessario protedere alla
ricostruzione della vicenda secondo il metodo della “logica clinica”, indicate dai
nominati periti.

2. Avverso la richiamata sentenza della Corte di Appello di Salerno ha
proposto ricorsa per cassazione {omissig) |, a mezzo del difensore.

1! ricorse & affidato a tre motivi.

Con il primo motive Fesponente reitera |‘eccezione processuale relativa al
verbale ¢l udienza det 30.09.2015, per impossibilitd della individyazione della
persona fisica del giudice. Osserva che nel caso non pud essere individuatg il
giudicante; stante la mancata indicazione nella intestazione del verbale e posto che
|a sottoscrizionie in calce risulta apposta mediante una sigla,

Con il secondo mictivo la parté ripropone l'eccezione di nuilita del verhale del
14.06,2016, per omessa sottoscrizione del cancelliere, a fronte. della intervanuta
sostituzione dell’ufficiale redigente ngl corso deil'udienza.

Con If terzé motivo [l ricorrente deduce viclazione di legge e vizio

motivazionale. L'esponente osserva che nel caso potevanc frovare applicazione lg



innovaziont narmiative in tema di responsabilita sanitarfa, menzignando l'art. 590-
sexfes, cod,, pen. e la legge n. 189 del 2012.

In particolare, I'esponente si sofferma sul tema della riferibiiitd causale delle
lesiorii ripurtate dalla Bambina alla condotta omissiva che si ascrive al medico,
osservando che gli stessi ‘giudici non supportano I'afferrmazione che ia condotta
<alvifica avrebbe con certezza evitato i’evento;.- 1| vicorrente rileva che la Corte di
Appelio non ha dpplicato il ¢anone indicato dalle Sezioni Unite penali, defla prova
“oltre- il ragionevole dubbio”, nell’accertamento della riferibilltd causale delle lesion
alla condotta attesa, ma la regola del "pill probablle che non®, che pud trovare

applicazione solo nel giudizio civile.
CONSIDERATQ IN DIRITTO
1. 1l ricorso impone le considetazioni che seguono.

2, If primo motive non ha pregio.

Le Sezioni Unite hanno chiarito che, in tema di nuliita del verbale, perché
possa ritenersi sussistere incertezza assoluta sulle persone interveriute & necessario
che lidentita del soggetto partecipante all'atto non solo nen sia documentata nellg
parte del verbale specificamente destinata a tale attestazions, ma altresi che non
sia rieppure desumibile da altrl dati contenuti nello stesso, né da altri attl
processuali in esso richiamati o ad esso comunque riconducibili {Sez. U,
Sentenza n. 41461 del 19/0772012, Beli*Arte, Rv. 253213). Il Supremo eonsesso
ha precisato che occerre dare una interpretazione restrittiva dellart. 142, cod. proc.
p&n., cemprimendo al massimo la sfera delle situazioni con effetti invalidanti sul
verbale, '

te Sezioni semplici, nell'alveo de! richiamato -insegnamento, hanno
successivamente osservato che, in tema di nullitd del verbale, perché possa
ritenersi sussistente un'incertezza assoluta sulle persone intervenute & necessario
che lidentité del soggetto parte,cipante“al’l’atj:_o non solo. non sia documentata netia
parte specificamente destinata a tale attestazione, ma altresi che non sia neppure
desumibile da aitri dati contenuti nelio stesso, né da altri atti processuali in esso
richiamati o ad essb comunque riconducibili (Sez. 6, n. 21699 del 19/02/2013,
Bruzzese, Rv. 25566201).

E bene, la valutazione espressa dalla Corte di Appelio si colloca nelf‘alveo del
richiamato insegnaiments. 1i Collegio, infatti, nel rigettare V'eccezione dedotta dalla
difesa, ha considerato che nel caso di specie la sottoscrizione del verbale da parte.
del giudice mediante una sigla non integrava alcuna ipatesi di nuilita defl'atto.




3. I secondo motivo & inammissibile.

La Corte regolatrice ha chiarito che la nuflita prevista dall'art. 142 cod. proc.
pen., per i verbali con incertezza assoluta delle persone intervenute, o privi di
sottoscrizione dél pubblico ufficiale che [l'ha redattl, non ha carattere assoluto, ma
relativa, con it conseguente onere della parte di eccepirla imtediatamente dapo il
compimente dell'atto (Sez. 6, Sentenza n. 38658 del 05/10/2010, Ry, 248523; Sez.
1, Ordinanza n. 40700 de! 09/09/2015, Rv. 264855).

Posto che Veccezione circa 'omessa sottoscrizione det verbale di udienza del.
14.06.2016, da parte del cancelliere, & stata dedotta per fa prima volta con I'atto di

appello, deve rilevarsi che |a stessa risulta inammissiblle, per tardivita.

4. Si procede ora all'esame del terzo motivo di ricorso.

Come noto, la dichiarazione dellz causa estintiva del reato deve coordinarsi
con la présenza della parte civile ¢ di una condanna in primo. grado che impone, ai
sensi dell'art. 578 cod. proc. pen., di pronunciarsi'sulla aziohe. civilé; in tali lpotesi,
infatti, 1a valutazione della regiudicanda impane un esame approfondito di tutte il
compendio probatorio, ai fini della responsabilita civile (Sez. U, sentenza n. 35490
dei 28.5.2009, dep, 15.09.2009, Rv, 244273).

Tanto thiarito, si osserva che correttamerite la Corte di Appelio, dato atte
della Intervenuia estinzione del reata di lesioni colpose per prescrizione, ha
esaminato funditus il tema della responsabilita delfimputato, agli effetti civili; pure
disponendo i} rinnovo dell’istruttoria dibattimentaie, al fine di esaminare il tema
dellimputazione causale dell’evento alla condotta omissiva posta in essere dal
sanitario.

Giova allora ricordare ché la Suprema Corte ha chiarito che il vizie loglco
della motivazione deducibile in sede di iegittimita deve risultare dal testo deila
decisione Impugnata e deve essere riscontrato tra le varie praposizioni iriserite nella
motivazione, senza alcuna possibilitd dt ricorrere al cantrolle delle risultanze
processuali; con la conseguenza che'il sindacato di |egittimitd "deve essere fimitato
soitarito a riscontrare l'esistenza di un logico apparato argomentativa, senza-
spingérsi a verificare I'adequatezza delle argomentazioni, utifizzate dal giudice del
merito per sostanziare il suo convincimento, © 1a joro rispondenza alle acguisizioni
processuali” {in tal senso, "ex plurimis®, Sez. 3, n. 4115 del 27.11.1995, dep..
10.01.1996, Ry, 203272},

Cosl delineato I'ambito de! presente scrutinio, occorre richiamare 1 principi
che, secondo diritto vivente, governana ‘apprezzamento giudizlale delia prova
scientifica da parte de! giudice di merito g che presiedono 4l controllo che, su tale




valutazione, pud essere svolto in sede di legittimitd, questione specificamerite
devoluta dal ricorrentl, anche sotto il profilo del vizio motivazionale-

Al riguardo, si & chiarito che alia Corte regolatrice & rimessa la verifica sulla
ragionevolezza delle conclusioni alle quali & giunto il giudice di merite, che bha it
govérno degli apporti scientifici forniti dagli speciatisti. La Suprema Corte ha
evidenziato, sul piano nietodologice, che qualsiast lettura della rilevanza dei saperi
di scienze diverse da quella giuridica, utilizzabili nel processo penale, non pub avere
Fesito di accreditare l'esistenza, nella regolazione processuale vigente, di un
sistema di prova légale;, che kimiti la libera formazione del convincimento del
giudice; che 1l ricorso a competenze specialistiche con |'obiettivo di integrare i
saperi del giudice, rispetto a fatti che impongono metodologie di individuazione,
gualificazione & ricognizione eccedenti ¢ saperl dell'vomo comune, si svituppa
mediante una procedimentalizzazione di atti {conferimento delVincarico a peritl ¢
consiilenti, formulazione dei relativi quesiti, escussione degli esperti in
dibattimento) ad impulso del giudicante e a formazione progressiva; e che la
valutazione di legittimitd, sulla seluzione degli interrogativi causali impost dalla
concretezza del caso giudicato, riguarda la correttezza e conformité alle regaole della-
logicd dimostrativa dell’opinione espressa dal giudice di merito, quale appirodo della
sintes] critica del giudizio (Sez. 4, sentenza n. 80 de! 17.01.2012, dep. 25.95.2012,
n.Jn.).

Chiarito ¢he 1] sapere segientifico costituisce un indispensabile strumento,
posto al servizio del giudice di merito, deve rilevarsi che, non di rado, la seluzione
de! caso posto all'attenzione del giudicante, nei processi ove assume rilievo
Iimpiego della prova scientifica, viene a dipendere dall'affidabilita delle informazionj
che, attraverso l'indagine di periti e consulenti, penetrano nel processo. Si tratta di
questigne di centrale rilevanza nell'indagine Tattuale, giaceché costituisce parte
integrante del giudizio critico che il. giudice di merito & chiamato ad ésprimere sille
valutazioni di ordine extragiuridico emerse nel processo. Il giudice deve, pertanto,
dar conto del controilo esercitato sull'affidabilita delle basi scientifiche del proprio
ragionamento, soppesando limparzialith e lautorevolezza scifen‘tl'ﬁca dell'esperto
che trasferisce nel processo tenoscenze tecniche e saperi esperienziall, E, come
sopra chiarito, il controlle che la Corte Suprema & chiamata ad esercitare, attiene
alla razionalita delle valutaZieni che a tale riguardo il gitidice di meﬁto ha espressoe
nella sentenza impugnata. Del resto, Ja Corte regolatrice ha anche recentemente
#ibadito il principio in base al quale il giudice di legittimita non € giudice de! sapere
sclentifice e non detiene proprie conoscenze privilegiate. La Suprema Corte & cioé
chiamata a valutare 1a correttezza metodalogica deli'approccio del giudice di merito
al sapere tecnico-sclentifico, che riguarda Ja preliminare, indispensabile verifica
critica in ordine all'affidabilith delle informazioni che utilizza at fini della splegaziane




de} fatto (cfr. Sez. 4, Sentenza n. 43786 del 17/09/20140, dep. 13/12/2010, Cozzini,
Rv. 248944; Sez. 4, senténza n. 42128 del 30.09.2008, dep. 12.11.2008, n.m.). E
si @ pure chiarito che il giudice di merito pud fare legittimamente propria, allorché
gli sia richiesto dalla natura della questione, l'una piuttosto che Taltra tesi
scientifica, purché dla congrua ragione della sceita e dimostri di essersi soffermato
sulld tesi 6 sulle tesi che ha ereduto di non daver seguire, Entro questi [imit, & del
pari certo, in sintonia con it consolidato indirizzo interpretativo di questa Suprema
Corte, che rofi rappreserita vizio della motivazione, di per sé& Fomesso esame
critico di ogni pil minute passaggio delia perizia (o della consulenza), poiché la
valutazione delle emergenze processuali & affidata al potere discrezionale del
giudice di merito, il quale, per adempiere compiutamente al'onere della
motivazione, non deve prendere in esamie espressamente tutte fe argomentazioni
critiche dedotte o deducibili, ma e sufficiente che enunci con adeguatezza e logicita
ghi argomenti che si sono rest determinanti per la formazione del suo canvincimento
(vedi, da ultimo, Sez. 4, sentenza n. 492 del 14,11.2013, dep. 10.01.2014, n.m.}
Approfondendo lo studio del tema in esame, la Corte regolatrice ha da uitimo
precisata che nei casi caratterizzati dalla contrapposizione di orientamenti in seno
alla stessa comunita scientifica di riferimento, soccorre ['espletamento di perizia
dibattimentale (Sez. 4, n..1886 del 03/10/2017 - dep, 17/01/2018, R.G. in proc.
Cappel, Rv. 27194301). Invero, nei casi di compresenza, nel quadro probatorio, di
alementi di. natura tecnico-scientifica di segno oppeste e di non univoca
significazione dimostrativa, il giudice di merito dispone dello. strumento privitegiato,
dato dalla perizia, da espletarsi nel contraddittorio delle parti e del rispettivi
consulenti técnici. L'art. 220 cod. proc. pen. prevede, infatti, 'espletamento della
perizia ogniqualvolta sia necessario svolgere indagini ¢ acquisire dati ¢ valutazioni
che richiedane specifiche competenze di natura tecnica. La specificitd delle
competenze va rapportata alle conoscenze ordinarie dj cemune diffusione, secondo
il parametro dell'vomo medio. La giurisprudenza di fegittimitd ha da ternpo
osservate che la perizia deve essere disposta allorch@ occorrano competenze che
esulano dal patrimonio conoscitivo del cosiddetto womo medio, rispetta ad un date
momento storico e ad uno specifico contesto soclale (Sez. 1, sentenza n. 11706 del
1993, Rv. 196075). Lo svolgimento di indagini comprende la ricerca e
I'estrapolazione di dati da una determinata realta fenomenica nonché la lore ,ar}a!i'si
e rielaboraziorie critica, Non' sfugge che 'ammissione della perizia & rimessa ad una
valutazione discrezionale de! giudice (Sez. 6, n. 34089 de! 7/7/2003; Sez. 5,
n22770 del 15/4/2004). Tuttavia, la perizia rgpprésenta un indispensabile
strumento euristi¢o, nei casi ove I'accertamento dei termini di fatto defla vicenda
oggettp del giudizio imponga utilizzo di saperi extragiuridici e, in particolare,

gualora si registrino difformi cpinioni, espresse dai diversi cansulent! techici di parte




intervenuti nel processo, di talché al giudice & chiesto di effettuare una valutazione
ponderata che involge la stessa validitd def diversi metodi scientifici in campo.
Suole affermarsi che &l giudice & attribuito il ruclo di peritus peritorum. In realtd,
detta locuziorie,. secondo te Indicazioni di ordine metodologico espresse dalla
giurisprudenza sopra richiarhata, nen autorizza. affatto il giudicante ad
intraprendere un percorso avulso dal sapere scientifico, né a sostituirsl agli esperti’
ignoranda ognil i contributi -conoscitivi. di matrice tecnico-scientifica. Tt ruolo di
peritus peritorum impone, di conversa, al giudice a individuare, con laiuto
deli'esperto, il sapere accreditato che pud orlentare la decisione. Il giudice, ciog,
deve esaminare ke basl fattuafi sulle quali le argomentazioni del perito song state
candotte; l'ampiezza, ia riqorositd e l'oggettivitd della  ricerca; [attitudine
esplicativa dell'elaboraziene teorica nonché it arado di consenso che le tesi
sostenute dall'esperto raccolgono nell'ambito della comunita scientifica (Sez. 4, n.
18678 del 14.3.2012, Rv, 252621).

4.1, E bene, nel caso di specie, la Corte di Appello di Salerno, del tutfo
legittimamente, preso atto della persistente contrapposizione. tra le tesi sostehute
dai-consulenti tecpici di parte, in drdine afla riferjbilita delle tesioni alla condotta del
medico, ha disposto il rinmovo dellistruttoria  dibattimentale, funzionate
allespletamento di perlzia collegiale.

Sulla scerta delle indicazioni espresse dal coliegio peritale, la Corte
distrettuale ha guindi analizzato il tema del nesso di causalita tra la condotta attesa
e I'evento lesivo. La Corte térritoriale ha riferito che | peritl, escussi in dibattimento,
avevano chiarito: che |'associazione d'arto era stata la causa di una distocia di
spalla, da intendersi quale condizione di alterazione nella regolare discesa del feto;
che in tal casc al sapitario sono imposte manovre codificate dalle Jeges artis,
contenute nelle linee guida di riférimente; e che imputdto non aveva realizzato
alcuna delle prescritte marovre di emergenza.

La Corte di Appello ha quindi osservato che doveva ritenerst accertata la
sussistenza del nesso di derivazione causale tra Iomissione ascritta all'imputate e
Fevento lesive, Non sfugge che in sentenza si rinvengond passaggi' akgomentativi
nel quali si sottolinea la difficolta di pervenire ad un giudizio di tranquillante
certezza, sul piano della riferibilitad causale dell'evento all'azione del medico, nelio
specifico settore della responsabilitd sanitaria. Si tratta di valutazioni di ordine
generale, che esprimono la consapevolezza, da parte del Collegio giudicante, dei
parametri valutativt indicati dal diritto. vivente, nella materia di riferimento.

4.2, Invero, con specifico riguardo all'apprezzamento della prova scientifica,
afferente all'accertamento del rapporte di causalita, la giurisprudenza di legittimita
ha osservato che deve considerarsi utopistice un modello di' indagine causale, nel
giure pendle, fondato sole su strumenti di tipo deterministico & nomologico-




deduttivo, affidato esclusivamente alla forza esplicativa di leggt universali. Cid in
quanto, nell'ambito dei ragionamenti esplicativi, si formulano giudizi sulla base di
generalizzazionf causali, conglunte’ con f'analisi di contingenze fattuali. In tale
prospettiva, si & chiarito che il coefficiente probabilistice della generalizzazione
_ scientifica non & solitamente rholto importante; e che & Invece importante che la
generalizzazione esprima effettivamente una dimaostrata, certa relazione causale tra
una categoria di condizionl ed una categoria di eventi (cfr. Sez. U, sentenza n.
30328, in data 11,9.2002, Rv. 222138). Nella verifica dellimputazione causale
dell'evento, ciod, atcorre dare corso ad un giudizio predittivo, sia pure riferito ai
passato: il giudice si interroga su cid che sarebbe accaduto se I'agente avesse posio
in essere la condotta che gli veniva richiesta. Con particolare tiferimento zlla
casuality omissiva - che viene in rilievo nel caso di specie - si osserva poi che la
giurisprudenza di legittimita’ ha enunciato il carattere condizionalistico della
causalityd omissiva, indicando il seguente itinerario probatorio: §f giudizio di certezza
del ruolo salvifico' della condotta omessa presenta | conpotati del paradigma
indiziario e si fonda anche sull'analisi della caratterizzazione del fatto storico, da
-effettuarsi ex post sulla base di tutte le eriergenze disponibili, & culmina nel
gludizio di elevata “nrobabilitd logica” (Sez. U, sentenza n. 30328, in data
11,9.2002, cit,); & che le incertezze alimentate dalle generalizzazioni probahilistiche
possono essere in qualche caso superate net crogiuolo del giudizio focakizzato sulie
particolaritd del caso concreto quando l'apprezzamento canclusivo pud essere
espresso in termini di elevata probabilita logica: (Sez. 4, Sentenza n. 43786 del
17/09/2010, dep. 13/12/2010, Cozzinl, Rv. '248943} Al fini delfimputazione
causale dell’evento, pertanto, il giudice di merito deve sviluppare un ragionamento
esplicative che si confronti adegliatariente con le particolarita della fattispecie
concreta, chiarende che cosa sarebbe accaduto se fosse stato posto in essere il
comportamento richiesto alfimputato dall‘ordinamento. $i tratta di insegnamento
rihadito. -dalle Sezioni Unite c¢he si sonp nuovaménte soffermate. sulie questichi
riguardanti Paccertamento giudiziale della causalith omissiva e sui limiti che
incontra, it sindacato di legittirhitd, nel censife la valutazione argomentativa
espressa in sede di merito (cfr. Sez. U, sentenza n. 38343 del 24.04.2014, dep.
18.09.2014, 261106). Nella sentenza ora richiamata, le Sezioni Unite hanng
sviluppato il modello epistemologico gla indicato nella cilata prohunzia del 2002,
delineando un modeto dell'indagine causale capace di integrare I'ipotesi esplicativa
delie serie causali degli accadifmenti e la concreta caratterizzazione del fatto storico,
chiarendo che, nel reato colposo omissiva Imprdprio, il rapporto di causalita tra
omissione ed evento ron pud ritenersi sussistente sulla base del solo coefficiente di
probabllitd stalistica, ma deve essere verificdto alla stregua di un giudizio di alta
probabllita logica, che a sua volta deve essere fondato, oltre che su un




ragioriamento di deduzione logica basato sulle generalizzazioni scientifiche, anche
su un giudizio: di tipe induttivo elaborato suil'arialisi della caratterizzazione del fatto
storico e sulle particolarita del caso concreto.

E poi appena Il caso di osservare che la Corte regolatrice risulta consolidata
nel rilevare che, in tema di bmicidic colposo, sussiste il nesso di causalith tra
lomessa adozione da parte del medico specialistico di idenee misure atte @
rallentare il decorse. della patolpgia acuta, colposamente non diagnosticata, ed il
decesso del paziente, guando risulta accertato, secondo il principio di
controfattualita, -condotto sulla base di und generalizzata regola di -esperienza o di
una legge scientifica, universale o statistica, che la condotta dovergsa avrebbe
inciso pgsitivamente sulla sopravvivenza del paziente, nel senso che l'evento non si
sarébhe verificato ovvero si sarebbe vérlficato in epoca posteriore o con mingre
intensitd lesiva (Sez. 4, Sentenza n. 18573 del 14/02/2013, dep. 24/04/2013, Rv.
256338).

4.3. Tanto chiarite, giova allora ribadire che la Corte tefritoriale, nel caso di
specie, ha richlamato le indicazioni offerte dal collegio peritale, rispetto alla causa
della distocia della spalla; ed ha precisato che il giudizio di sussistenza dej nesso di
derivazione causale tra la condotta omissiva del . e Hevente lesivo risultava
convalidata dal fatto che i periti avevano escluso che la lesione potessé essere stata
provocata da fattorl intrauterini, come pure da fattori verificatisi nefla fase
successiva alla estrazione del feto, quale una caduta all‘atto del primo bagnetto.

Preme pai evidenziare che 1l ragionamento probatorio sviluppato dalla Corte di
Appello si completa con rilievi che attingono anche i profili di condetta attiva, che
‘emergonio dall‘attivith di assistenza prestata dal fomisss! a)a partariente, In sentenza
si sottolinea infatti che esercitd ripetuté pressicni sulla pancia della donna,
pressioni.incaute e del tutto sconsigliate nei casi di distocla di spalla.

4.4, A guesto punto della trattazione & dato rilevare che ia Corte territoriale
ha precic™’ “© non aveva effettuato le manovre codificate dalle leges artis,
contenute nelle linee guida di riferimento; e che, anzi, Virputato hon aveva posto
in essere alcuna delle prescritte manovre di emergenza, realizzando una condotta
che giudici gualificano tome “gravemente imperita”.

In tali termini, il Collegio ha effeftuato valutazioni che destituiscono di ogni
conducenza | rilfevi svoifi dal ricorrente, rispetto all'appticability deliart. 590-sexies,
cod. pen,, come pure del previgente decreto Balduzzi.

Sul punto, la Corte di Appelio ha svidenziato che le linee guida di riferimento
imponevano specifiche manovre che. Iimputato aveva frontaimente omesso di
attuare: e che erano state realizzate diverse manovre, del tutto inappropriate

rispetto alla situgzione concreta.
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A fronte di tali insindacabili rilievi - che neppure vengano mriessi in discussione
dal ricorrente ~ deve escludersi in termin I'operativitd delle disposizioni normative
che st sono succedute negli ultimi anni, sul tema della responsabilita dell’esercente
la prafessione sanitaria.

L'oggi abrogato art. 3, comma 1, d.l. 13 seftembre 2012, n. 158, convertito,
con mtodificaziopi dalla legge 8 novembre 2012, n. 189, stabiliva che *L’esercente la
professione sanitaria che nello svolgimento della propria attivita si attieng a linee
guida e buene pratiche accreditate dafla comunitd scientifica non risponde
penalmente per colpa lieve”,

Secondo la Corte regolatrice, la novella del 2012 aveva escluso 1a rilevanza
penale delfa colpa leve, rispetto zlle condotte lesive coerenti con te linee guida o le
pratiche terapeutiche mediche virtuose, accreditate dalla comunita scientifica, In
particolare, si era evidenziato che la norma aveva dato luogo ad una abolitio
criminis parziale degli artt. 589 e 550 cod. pen., avendo ristrette |'area penalmente
rilevante individuata dalle predette norme incriminatrici, alla sola colpa grave (Sez.
4, Sentenza n. 11493 del 24/01/2013, dep. 11/03/2013, Rv. 25475b6; S5éz. 4,
Sentenza n. 16237 del 25/01/2013, dep. 09/04/2013, Rv. 255105},

Come detto; la richiamata disciplina presuppone la realizzazione di condette
lesive coerenti con le raccomandazionl contenute nelle linee gulda, di taiché
laccertato discostamento dall’agire appropriato, da parte del prevénuta, esciude la
ricanducibilita della condotta nell’ambité applicativo della novelia del 2012,

Cid posto, si osserva che il tema della responsabilita dell’esercente la
professione sanitaria, per i reati di omicidio colpuso e di lesioni colpose, & stato poi
nggetto di un ulteriore intervento n,oirmati_vo,, con il quale il legislatore ha posto
mana nuovamente alla materia della fespcnsabilita sanitaria, anche in ambito
penale, Il riferimento & alla legge 8 marzo 2017, n. 24, recante DisposiZioni in
materia di sicurezza delle cure e della persona assistita, nonché In materia di
responsabitits professionale -degli esercenti le professioni  sanitdarie; &,
segnatamente, all'ait. 6, della citata legge n. 24 del 2017, che ha introdotto l'art.
590-sexies cod, pen., rubricato Responsabilita colpasa per morte o lesioni personall
in ambito sanitatio.

Le Sezioni Unite (Sez. U., sentenza n. 8770 del 21.12.2017, dep. 22.02.2018,
Mariotti, Ry, 272174} hanno ricostruito la portata precettiva della disposiziong di cui
al‘art. 590-sexies, cod. pen,, ove & stabilito che qualora f'evento si sla verificato a
causa di Iimperizia, la punibilitd & esciusa. quando sone ‘rispettate” le
raccomandazioni previste dalie linee guida come definite e pubblicate ai sensi di
tegge ovvera, in mancanza di queste, le buong pratiche clinico-assistenziali, sempre
che le raccomandazioni previste dalle predette linee guida risultino adeguate alle
specificita del caso concreto. Ai fini di interesse, preme. allora ricordare che le
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Sezioni Unite hanno chiarito che I'errare medico puo cadere suila scelta delle linee
guida ovvero nella fase esecutiva defle raccomandazioni centenute nelle linee guida
adeguate al caso di specie; con la precisazione - di ordine dirimente rispetto al caso
di specie - che l'errare non punibile non pud, perd, alla stregua della novella del
2017, riguardare la fase della selezione delle linee guida perché, dipendendo il
"rispette” di esse dalle scelta di quelle "adeguate”, qualsiasi errore szul punto,
dovuto a una qualsiasi forma di colpa generica, porta a negare
Tintegrazione -del reéquisito del "rispetto™.

in conclusione, accertata innsservanza delle raccomandazioni contenute nelle
linee guida ed anzi V'esecuzione di manovre del tutto inadeguate rispetto al ¢aso di
specie, da parte del , esclude V'applicabilita dei richiamati interventi normativi,
in tema di responsabilité sanitaria, secondo le indicazioni offerte dal diritto vivente.

5. Al rigetto del ricorso segue la condanna del ricorrente al pagamento delle
spese processuali, oltre alla rifusione delle spese sostenute dalle -costituite part
civiti, liquidate in dispositive. Oscuramente dati.

P.Q.M,

Rigetta il ricorse e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali
nonché alla rifusione delle spese sostenute dalle parti civili in questo giudizie di
legittimita, cosl liquidate: euro tremila, oltre accessori come per legge, a favore di

(omissis) in propric e a favore della minore {omissis) ., come
rappresentata da« nenitori: In euro duemilacinquecento, oltre accessori come per
legge, a favore ai» - Jo in proprio.
Dispone ["oscuramento dei dati personall,
Casi deciso il 2 aprile 2019.

i Gonsigiiere estensore T Presidente

Andrea Montagni trizia Picciditi v
Jua [} T

/

DEPOSFATO GANCELLERI
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